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Об одном из древних значений имени РУСЬ 
и отождествлении его носителей с ВАРЯГАМИ 

Варягов отождествили с русью летописцы

Как известно, сопоставляя различные вер​сии Сказания Начальной летописи о при​звании варягов с учетом всей истории летописания, этапов летописной работы, А. А. Шахматов, пришел к выводу о том, что в древней​шей редакции Сказания призывали только варяж​ских князей и отсутствовало их отождествление с русью. Таким образом, Сказание в своем перво​начальном виде носило дружинно-династический характер и не заставляло славян, выражаясь сло​вами известного «антинорманиста»
 Д.И. Ило​вайского, «призывать к себе для господства це​лый чуждый народ» [1}. 

Выводы А. А. Шахматова тем более ценны для науки, что, объективно нанеся «нормани​стам» сильнейший удар, сам маститый ученый остался в их рядах.

На мой взгляд, наиболее вероятно предполо​жение, что никакого призвания варяжских князей не было; рассказ же о нем, скорее всего, – восточ​ноевропейский вариант ходячей средневековой легенды о братьях, призванных править в чужую страну. Так, существовало предание и о пригла​шении норманнов в Ирландию и Англию. В Ир​ландию прибыли три брата, и народное собрание ирландцев оставило их у себя. Согласно саксон​скому хронисту Видукинду Корвейскому, послы бриттов предложили саксам «владеть их обшир​ной и великой страной, изобилующей всякими благами». Тут невольно припоминается лето​писная речь наших варягопризывателей: «земля наша велика и обильна…» Саксы положительно откликнулись на приглашение и послали к брит​там братьев-князей Хенгеста и Хорсу. 

Вместе с тем, сама по себе проблематика преодоления раздоров на основе мудрого «оди​начества» весьма органична для «традицион​ной» славянской действительности. 

Принцип политического «одиначества», впервые в отечественной истории записанный в грамотах Ярослава, составлял важнейшую сущ​ностную черту древнерусского вечевого укла​да. Без единодушия веча и нераздельности форм власти как нормы и правила этот уклад функци​онировать не мог [2]. (Выросшее из древности, «русское начало единомыслия» характеризовало политико-юридический быт и Московского госу​дарства.) [3] 

Возникновение принципа «одиначества», вероятно, следует относить еще ко временам праславянских племенных собраний. Есть дан​ные, что на этих собраниях царили несогласия, которые удивляли византийских наблюдателей. [4] Дух противоречия был настолько силен среди архаического славянства, что влиял даже на его военную культуру, сказываясь на способах веде​ния войны
. Допустимо предположить, что нача​ло соперничества, издревле характеризовавшее жизненный уклад славян, стимулировало поиски и особого действенного противовеса, который и был найден в форме интересующего нас прин​ципа. Новое дыхание этот – не менее древний – принцип славянского жизнеустройства получил в эпоху перехода от племенного быта к строю земель-волостей.
С изложенной точки зрения, заносный мо​тив призвания братьев-князей оказался в благо​приятных для него условиях и сразу же стал не​противоречивой частью местной фольклорной традиции. 

В летописях легенда о призвании варягов была приспособлена к обслуживанию морально-политических концепций современности. 

Сказание о призвании Рюрика с братьями в плане своих смысловых акцентов не одиноко. Оно отразило волновавшие тогдашних образованных русских христиан идеи (не только новгородского применения и значения). Позволительно указать и на другие летописные тексты, где встречаются близкие интерпретации. [2, c. 101–103.] 

По-видимому, мы «можем говорить о на​личии в Новгороде, во 2-й половине XI в., идео​логии, полагавшей Новгород «матерью городов русских», самостоятельной волостью, с большой территорией, с исконным правом сменять и при​зывать к себе князей, принимавшей их как необ​ходимость, но требовавшей соблюдения новго​родских правопорядков. Таково политическое содержание рассказа о призвании варягов». [5]

Вместе с тем, на мой взгляд, следует учиты​вать, что апология новгородского права призва​ния князей неизбежно оборачивается апологией вечевого «одиначества» и служит призывом к нему. В Сказании о призвании варягов в качестве смысловой оппозиции согласному действию нов​городцев, реализованному в призвании князей, иначе говоря, вечевому «одиначеству», выступа​ет «усобица». Конечно, князь в XI–XII вв. пола​гается непременным гарантом внутреннего мира. Но исходный импульс к достижению «одиначе​ства» принадлежит новгородцам. Именно они нашли силы «сказать самим себе: поищем себя князя». Без этого предварительного соглашения как бы оказалась на княжеских столах норманн​ская братия? Новгородцы, а не призванные кня​зья, сыгравшие, по существу, роль проводников новгородской воли, роль служебную, — подлин​ные инициаторы установления «правды». Будь иначе, на личности Рюрика и братьев, наверное, испр. / Отв. ред. Л. А. Гиндин, Г. Г. Литаврин. М., 1994. С. 371.был бы сделан бóльший акцент. (А о них всего-то и известно, что были призваны, а потом, через какое-то время, умерли.) 

Более того, поскольку в древнем Новгороде идея политического «одиначества» предпола​гала различные акценты, Сказание о призвании варягов отстаивало определенное прочтение дан​ной идеи. Его нюансы станут наглядными при со​поставлении Сказания с летописным рассказом о событиях 1015–1016 гг. Стремясь донести до чи​тателей то, что ему было всего дороже, автор рас​сказа о Ярославе и новгородцах заставил жителей Волховской столицы простить раскаявшемуся князю убийство тысячи славных воинов. По мыс​ли летописца, путь к истинному «одиначеству», к миру и «правде» лежит через прощение. Та же самая идея присутствует и в Сказании. Варяги творили насилия. Их изгнали, затем, не помня прошлых обид, вернули, установив посредством этого мудрого решения общественный «наряд». Сказание о призвании варягов, таким образом, перекликается с той же «околокенотипической» интерпретацией событий новгородской истории, которую удается выявить и в летописных текстах, посвященных началу XI века. 

Рассматривая вопрос о причинах летопис​ного отождествлениz варягов с русью, можно по​пытаться углубить понимание смысла Сказания, одновременно извлекая из него важную истори​ческую информацию. 

Данное отождествление возникло как догад​ка наших летописцев, не чуждых научной систе​матизации фактов, и представляет собой ученый домысел, сделанный под влиянием византийской письменности (авторитет которой на Руси был очень высок). Эту мысль наиболее развёрнуто и убедительно обосновывал А. Н. Насонов. В Ви​зантии Х–ХI вв. понятия «Русь» и «варяги» сме​шивались. Например, составитель текста Повести временных лет широко использовал греческую хронику Георгия Амартола и его продолжателя, а в ее славянском переводе прямо сказано, что Русь «от рода Варяжеска». Известный русский византинист В. Г. Васильевский указал основную причину того, почему в Византии смешивали ва​рягов с русью: и те, и другие приходили в Царь​град из России. Причем, «смешение происходи​ло не только потому, — уточнил в свою очередь А. Н. Насонов, – или, вернее, не столько потому, что русь называла себя варягами, сколько потому, что варяги, приезжавшие на юг России в Киев и там остававшиеся, принимали имя руси, называ​ли себя русью». [6] 

Изложенное объяснение причин летописно​го отождествления варягов с русью носит веский характер. Вместе с тем, влияние византийской письменности, нисколько не исключает поиска внутренних источников этого отождествления. Причём, совершенно необязательно, чтобы эти внутренние источники отражали тождество ва​рягов с русью, которое, будто бы, было реальным историческим фактом и о котором, согласно А. А. Шахматову, «помнили на юге» [1, c. 10], в При​днепровье. 

Описание в ПВЛ событий, связанных с при​званием варяжских князей и описание в ней же событий, связанных с местью Ярослава новгород​цам за избиение варяжских наёмников, разнятся с аналогичными текстами Новгородской I летопи​си некоторыми нюансами. Отмечу наиболее, на мой взгляд, интересные в данном отношении.

Во-первых, в ПВЛ содержится пресловутое отожlествление варягов с русью. Во-вторых, в ПВЛ отсутствует указание на количество пере​битых Ярославом новгородцев – на «тысячу» человек, по отношению к которой остальные жители города, как и в Новгородской I летописи, называются «остатком» (следовательно, значи​тельное число жертв Ярославовой мести косвен​но присутствует и в ПВЛ). В-третьих, в ПВЛ эта «тысяча» якобы убитых новгородцев заменена «лучшими мужами». [7]

«Околокенотипическая» интерпретация, как я её назвал, исторических событий присут​ствует и в Новгородской I летописи, и в ПВЛ. Но в Новгородской I летописи главные выразители морально-политической идеи повествования — новгородцы. Именно им принадлежит и ини​циатива призвания варяжских князей в IX в., от​водившая последним важную, незаменимую, но инструментальную роль в устроении «наряда», и честь «прощения» князю убийства «тысячи» своих сограждан, а также оказания ему помощи в начале XI столетия.

Ярослав Мудрый был знаковой фигурой для Новгорода, равно как «Ярославовы грамоты» – символом величия и самостоятельности этого города. Сказать, что новгородские летописцы плохо относились к Ярославу, мы решительно не можем. Тем не менее, существовала заинтересо​ванность, вероятно и отразившаяся в вариантах ПВЛ, в бóльшем оправдании Ярослава за его новгородскую расправу. В связи с данной заин​тересованностью «тысячу» убитых новгородцев заменили «лучшими мужами», что как раз соот​ветствовало действительности, а в своего рода «защиту» жертв нападения на Паромоне дворе и выдвинули знаменитое тождество варягов с ру​сью. Авторы ПВЛ внушали своим читателям: ва​рягов убивать было проявлением величайшей не​благодарности, ибо некогда они являлись русью, и от них именно имя это, и идея, с ним связанная, перешли к славянам.

Местные источники отождествления варя​гов с русью в ПВЛ не сводились к литературно-политической заданности. Сопричастность «руси» как явлению и понятию требовала ре​альных оснований. Учёный домысел летописцев, пришедших к мысли об этом тождестве, слагался из разных компонентов. 

Среди них была память об одном из древних значений, связанных с именем «русь». 

Национальное или профессиональное само​название скандинавов, которое напоминало бы по звучанию слово «русь», к настоящему време​ни не найдено и вряд ли отыщется в дальнейшем. Финское же слово «ruotsi» некоторые исследо​ватели, на мой взгляд, чересчур уверенно счита​ют именем-посредником при образовании инте​ресующего нас понятия. 

Между тем, в последнее время в историко-филологических исследованиях получила глубо​кую разработку проблема южной дославянской Руси. 

Хотя этимология данного слова не может счи​таться окончательно выясненной, наиболее веро​ятными, всё же, являются его среднеднепровские и, шире, северно-причерноморские истоки1
. Как удалось показать О.Н. Трубачёву, нельзя исклю​чить его индоиранское или, ещё более древнее, индоарийское происхождение
. И по лингвисти​ческим, и по археологическим данным, на V–VII вв. приходится время славяно-иранского симбио​за. В связи с этим вполне оправданной выглядит догадка, согласно которой славяне восприняли от древнего населения Северного Причерномо​рья, наряду с прочими языковыми элементами и формами культуры, и интересующее нас имя. [8]

Новейшие разыскания Е. С. Галкиной, спра​ведливо покушаясь на научные стереотипы, по​зволяют полагать, что на юге теперешней Рос​сии существовал «Русский каганат» [9], имя (и идея) которого могли быть успешно транс​лированы в пробуждавшийся к государственно-политическому развитию восточнославянский мир. 

Стремление к созданию прочного поли​тического объединения нуждалось в стимулах и непосредственных образцах для подражания. Преодоление внутренних несогласий воодушев​лялось примером некогда достигнутого внуши​тельного единства ближайших соседей. Можно догадываться, что сама по себе идея объединения, сопряжённая с представлениями о «наряде» и «праве», срослась с образом «Руси», как и титул правителя настойчиво ассоциировался с титулом «каган». Мы знаем, что этот титул являлся древ​нейшим титулом киевского князя. [10]

После падения «Русского каганата», «русь» – не племя, не социальная группа, не какая-либо конкретная территория, но, прежде всего, — идея: идея добровольного примирения, согла​сия, достигнутого путём преодоления раздоров. Русским («русином», «русью») становился тот (или те), кто обслуживал и олицетворял эту идею в противовес давней традиции славянских междоусобий. Использование терминов «русь», «русин» оправдывалось представлениями о «Руси» как о сильном политическом объедине​нии на восточноевропейской равнине и отражало адаптацию в славянских интересах впечатляющих фактов местной истории.

Не удивительно, что с течением времени сла​вянский государственный союз, ядро которого окончательно утвердилось на Среднем Днепре, был назван «Русью» в память о «Русском кага​нате», а его князь стал «каганом».

В этом контексте, позиция Д. С. Лихачёва, полагавшего, что древнейшим значением имени «Русь» было значение объединяющее, общесла​вянское [11], получает дополнительные основа​ния. 

Отождествление варягов с русью в Повести временных лет (в Сказании о призвании варя​гов), служа задачам оправдания Ярослава за его безжалостную месть новгородцам, исторически небеспочвенно. Оно актуализировало старинное значение слова «русь». 

Варяги — герои Сказания о призвании Рю​рика с братьями олицетворяли собой конструк​тивную силу, способствовавшую славянской инициативе прекращения «усобиц», и стали символом возникшего союза. В новгородских со​бытиях 1015–1016 гг., будучи на стороне широ​кого народовластия, они тоже служили задачам политического единства. Между тем, древние русские славяне понимали государственность прежде всего как согласие, «наряд» и «право», достигнутые преодолением распрей морально-волевыми усилиями народа.

Отсюда один шаг до этнического отождест​вления варягов с русью, до учёного домысла, что «русь» есть их племенное имя. Такая концепция возвышала историческую роль варягов и, тем са​мым, становилась важным доводом в пользу Ярос​лава, отомстившего за них.

Варягов отождествили с русью летописцы рубежа XI–XII вв., оправдывая — не столько перед современниками, сколько перед потомка​ми — месть Ярослава новгородцам за избиение варяжских наёмников. Но это отождествление, наряду с опорой на византийские известия, ин​терпретировало данные и местной традиции. В глубокой древности имя «русь» было олицетво​рением начала, противоположного стихии сла​вянского племенного быта с его «усобицами» и неустроенностью. 
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